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ПРОБЛЕМАТИКА ФОРМУВАННЯ МІЖЕТНІЧНОЇ ТОЛЕРАНТНОСТІ 

Залановська Л.І. 

І. Вступ 
Актуальність теми толерантності сьогод-

ні важко переоцінити. До вивчення про-
блем, пов’язаних з формуванням толерант-
ної свідомості, толерантної поведінки й то-
лерантної особи, звертається дедалі більше 

дослідників. Проблему толерантності сього-
дні активно досліджують політологи, соціо-
логи, педагоги, психологи, що зумовлено 

глобальними змінами. Поняття “толерант-
ність” у побутовому значенні ототожнюєть-
ся як пасивність, нетерпимість; соціологи 

під толерантністю розуміють терпимість до 
чужого способу життя, поведінки, поглядів, 
ідей, вірувань. У контексті філософської 
традиції толерантність за змістом розумієть-
ся як прояв поміркованості та покірливості, 
любові й злагоди, розуміння та готовності 
до пробачення. Психологи трактують толе-

рантність як відсутність або позбавлення 
емоційного реагування на який-небудь не-
сприятливий чинник унаслідок зниження 
чутливості до його впливу. Підвищений ін-
терес до вивчення толерантності зумовле-
ний не тільки його науковою значущістю, 

але й надзвичайно необхідною емпіричною 

базою. Дефіцит емпіричних досліджень із 
цієї проблематики навряд чи може її забез-
печити. Найважливіша причина цього – 
недостатня розробленість і представленість 
у науковій літературі адекватного методич-
ного інструментарію для досліджень толе-

рантності. 
ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – аналіз і систематизація 

психологічного знання проблематики міже-
тнічної толерантності, виявлення детермі-
нант формування міжетнічної толерантнос-
ті. 

ІІІ. Результати 

У психологічній науці існує декілька під-
ходів щодо розуміння сутності толерантнос-
ті, а саме: психофізіологічний, інтеракцій-
ний, особистісний, гуманістичний, соціаль-
но-психологічний, когнітивний. 

Психофізіологічний підхід ґрунтується на 

тому, що існує природна толерантність, яка 
формується на основі біологічного фактора 
розвитку особистості. Його вплив розгляну-
то в багатьох працях видатних психофізіо-
логів: Е. Голубєвої, В. Мерліна, В. Небилі-
цина, В. Русалова, Л. Собчик, Б. Теплова та 

ін. [9]. В їхніх працях набуває розвитку 
ідея про значущість вроджених якостей 
центральної нервової системи людського 
мозку і його фізіологічних особливостей у 

формуванні інтелектуальних та творчих 
здібностей. 

Проведені Л. Собчик [9] дослідження 
показали, що з широкого спектра вражень 
про навколишній світ кожна людина прита-
манним саме їй індивідуальним способом 
сприйняття обирає й засвоює певну інфор-
мацію, акцентуючи свою увагу на одних 

явищах і нехтуючи іншими. Ця індивідуаль-
на вибірковість у ставленні до явищ навко-
лишнього світу і свій особистий стиль за-

своєння отриманої інформації створюють 
підґрунтя для формування різних, по-
своєму неповторних особистостей за одна-

кових середовищних умов. В основі такого 
індивідуально окресленого стилю сприй-
няття, переробки й відтворення інформації 
про світ, що пізнається, трансформуючись у 
думки, переживання й вчинки людини, ле-
жить та провідна тенденція, що пронизує 
всі рівні особистості (найнижчі (біологічні), 

і ії характерологічну структуру, і найвищі 
рівні особистості), якими є соціальна спря-
мованість та ієрархія цінностей людини. 

Особистість – це відкрита зовнішньому 
впливу система, що саморегулюється, 
включаючи до своєї структури такі складо-

ві: мотиваційну спрямованість, емоційну 

сферу (стиль переживання), стиль мислен-
ня (інтелектуальні здібності, спосіб осяг-
нення, переробки й відтворення інформа-
ції), спосіб спілкування з оточенням (інди-
відуальний стиль міжособистісної поведін-
ки). Особистість – це динамічна система, 

відкрита зовнішнім впливам, здатна реагу-
вати на зміни середовища в межах індиві-
дуально окресленого діапазону мінливості, 
що робить структуру особистості адаптив-
ною й стійкою до стресу. Вищі рівні самос-
відомості, соціальна спрямованість та ієра-
рхія цінностей індивіда формуються не ли-

ше включно під впливом соціуму, а й зале-

жать від індивідуального тропізму, вибірко-
вості, неусвідомлених потягів, що значно 
обмежує кількість ступенів вибору конкрет-
ної людини при освоєнні нею розмаїття на-
вколишнього світу [9]. Тобто природна то-
лерантність розвивається як на основі біо-

логічного фактора, так і під впливом зовні-
шніх факторів, що й робить особистість 
адаптивною та стійкою. 

Інтеракційний підхід базується на дослі-
дженнях російських учених. Так, О. Асмо-
лов, Г. Солдатова, Л. Шайгерова, О. Шаро-

ва вказують, що в науковій літературі то-
лерантність розглядається, перш за все, як 
повага та визнання рівності, відмова від 
домінування й насильства, визнання бага-

товимірності та різноманітності людської 
культури, норм, вірувань і відмова від зве-
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дення цієї різноманітності до одноманітності 

чи до переживання будь-якої однієї точки 

зору. Толерантність передбачає готовність 
сприймати інших такими, якими вони є, та 
взаємодіяти з іншими на основі згоди. То-
лерантність – не зводиться до індиферент-
ності, нехтування власних інтересів. Вона 

передбачає взаємність та активну позицію 
всіх зацікавлених сторін. Толерантність ва-
жливий компонент життєвої позиції зрілої 
особистості, яка має свої цінності та інте-
реси й готова їх захищати, але одночасно з 
повагою ставиться до позицій та цінностей 
інших людей [1]. Як критерії толерантності 

пропонується: рівноправ’я, взаємоповага, 
рівні можливості, співробітництво та солі-
дарність у вирішенні спільних проблем то-
що. Таким чином, толерантність розгляда-

ється як досить абстрактне поняття, на що 
вказують її критерії та соціальні показники. 

Цікавою є точка зору на проблему толе-

рантності О. Клєпцової, яка вважає, що пе-
вну невизначеність у трактуваннях терпи-
мості й толерантності можна зняти, якщо 
виходити з таких положень [4]. 

Терпиме й толерантне ставлення актуа-
лізується тоді, коли думки, оцінки, віруван-

ня, поведінка інших людей не збігаються з 
думками, оцінками очікуваннями суб’єкта 
взаємодії, що поєднує ці поняття. 

Поняття “терпимість” і “толерантність” 
різняться за психологічними механізмами, 
які лежать у їх основі, до них належать те-

рпіння та прийняття. Провідним механізмом 

толерантності є терпіння (витримка, самов-
ладання, самоконтроль), що дає можливість 
знизити поріг чутливості до несприятливих 
факторів. Прийняття як інший механізм то-
лерантності відступає на другий план, а в 
деяких випадках може взагалі не актуалі-
зуватися. Провідним механізмом терпимос-

ті, навпаки, стає прийняття як даності (ро-
зуміння, емпатія, ассертивність), терпіння 
ж, відступаючи на другий план, не втрачає 
при цьому свого потенціалу і активно вико-
ристовується особистістю. Відмінність між 
цими двома поняттями полягає в тому, що 

вони виконують різні функції. Толерант-

ність дає можливість пристосуватися до не-
сприятливих факторів, тобто толерантність 
має адаптивний характер. Терпимість, крім 
адаптивної, виконує ще й активну функцію, 
тобто дає можливість змінювати чужу дум-
ку, поведінку іншої людини, але без засто-

сування засобів примусу.  
Отже, О. Клєпцова пропонує таке ви-

значення толерантності: “це властивість 
особистості, яка актуалізується в ситуаціях 
розбіжності поглядів, думок, оцінок, віру-
вань, поведінки людей і виявляється у 
зниженні сенситивності щодо об’єкта за 

рахунок залучення механізмів терпіння 
(витримка, самовладання, самоконтроль)” 
[4]. Межі прояву толерантності від гордови-

тості, стриманості, терплячості, витримки, 
самовладання до безпорадності. Позитивне 

розуміння толерантності досягається через 

усвідомлення ії протилежності – інтолеран-

тності або нетерпимості. 
Гуманістичний підхід у психології знай-

шов своє відображення в працях А. Маслоу, 
К. Роджерса, В. Франкла, Г. Олпорта. 

У працях А. Маслоу ми можемо також 

зустріти поняття толерантності. Терпи-
мість – це один з можливих шляхів особис-
тості, що самоактуалізується. Самоактуалі-
зація розглядається вченим як можливість 
вибору, особистісного зростання, можливо-
сті приймати себе й інших людей такими, 
які вони є, можливості у встановленні з 

оточенням доброзичливих особистих стосу-
нків. 

Дуже важко розмежувати такі поняття, 
як “толерантна особистість” та “особистість, 

яка самоактуалізується”, у розумінні 
А. Маслоу. Прийняття себе, прийняття ін-
ших, прийняття світу, соціальний інтерес, 

креативність, демократизм, метамотивова-
ність – більшість з перелічених характерис-
тик “особистості, яка самоактуалізується”, 
за А. Маслоу, близькі толерантній особис-
тості. 

К. Роджерс, поєднує термін “емпатія” з 

толерантністю, зокрема характеризує його 
як , “відсутність гордовитості”, а також схи-
льність надавати допомогу іншим у вирі-
шенні різних проблем без натиску та дире-
ктиви [8]. У цьому принципі закладена 
“особистість, що повноцінно функціонує”. 

Лише за умови повного прийняття іншої 

людини, бажання її зрозуміти та допомогти, 
стираються суперечності між “Я”-реальним 
та “Я”-ідеальним, що сприяє самоактуалі-
зації особистості та, як наслідок, розвитку 
толерантності як моральної якості особис-
тості. Терпимість, побудована на основі ем-
патії, включає в себе відкритість, самодо-

статність, співпереживання, тактовність, 
почуття гумору та власної гідності, що при-
водить до прагнення визнання різних пог-
лядів і позицій. Унаслідок цього витісня-
ються негативні прояви рис характеру, такі 
як: цинізм, байдужість, гордість, егоїзм, 

агресивність, ворожість [8]. 

На думку В. Франкла, який показує 
шлях духовного розвитку людини, яка ру-
хається шляхом пошуку й реалізації смис-
лів, терпимості відводиться роль невід’ємної 
частини цього розвитку, оскільки він має 
цілісний характер, який виражається в до-

сягненні цінностей, хвилювань, відносин, і 
розгортається в напрямі досягнення свобо-
ди, незалежності, гнучкого реагування на 
змінні обставини життя [4]. 

Розгляд толерантності в контексті життє-
здійснення цілісної особистості відображено 
в дослідженнях Г. Олпорта. Для цього вче-

ний оперує не мотиваційно-потребнісною 
сферою, як Е. Фромм, а рисами особистості. 
На основі рис особистості вчений поділяє 

людей на толерантних та інтолерантних, 
при цьому зазначаючи, що чіткої лінії для 
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такого розмежування не може бути. Адже 

залежно від контексту кожна людина у сво-

єму житті може поводитись як толерантно, 
так і, навпаки, не толерантно. Водночас 
звичне переважання однієї поведінки над 
іншою може перетворюватись на стійку ри-
су особистості. 

Особистість, у якої є великий розрив між 
уявленнями про “Я”-ідеальне та “Я”-реаль-
не, тобто тим, ким я є зараз, та ким, хочу 
стати у майбутньому, є толерантною. Вона 
критичніше ставиться до себе, розуміє свої 
позитивні та негативні сторони, як наслі-
док, потенціал саморозвитку в неї значно 

вищий. В інтолерантної особистості “Я”-
ідеальне та “Я”-реальне майже зіставля-
ються. У цьому випадку людина вважає, що 
їй не потрібно вдосконалюватися. При ви-

никненні проблем чи життєвих криз інтоле-
рантна особистість звинувачує оточення чи 
надприродні сили лише не саму себе. 

Г. Олпорт вважає, що розвиток особис-
тості відбувається у взаємодії із соціумом. 
Тим самим він виділяє критерії зрілої особи-
стості: 

1. Широкі межі “Я” як здатність подиви-
тися на себе з боку й соціальна активність. 

2. Здатність до теплих щирих соціаль-
них стосунків (у тому числі терпимість). 

3. Емоційна незаклопотаність і самосп-
рийняття (вміння впоратися з власним емо-
ційним станом). 

4. Реалістичне сприйняття, досвід і до-

магання. 

5. Здатність до самопізнання [4]. 
Таким чином, у теорії Г. Олпорта толе-

рантність описується як стійка риса особис-
тості, що узгоджується з іншими мотивацій-
но-емоційними та соціально-психологічни-
ми характеристиками. 

Соціально-психологічний підхід базуєть-

ся на працях В. Москаленко. На його дум-
ку, cоціально-психологічними характерис-
тиками толерантності є неупередженість в 
оцінці різноманітних подій, думок, терпи-
мість до особливостей людей, здатність за-
безпечувати комунікативну компетентність 

під час спілкування. У будові феномену то-

лерантності особистості виділяється дві 
складові: сенсуальна та диспозиційна. Сен-
суальна толерантність пов’язана зі стійкіс-
тю особистості до впливів середовища, з 
послабленням реагування на певний не-
сприятливий фактор, зокрема, негативних 

впливів суб’єктів міжособистісної діяльності 
за рахунок зниження чуттєвості. Тобто сен-
суальна толерантність – це терпимість, 
черствість. В основі диспозиційної толеран-
тності лежить принципово інший механізм, 
який забезпечує терпимість особистості у 
взаємодії із середовищем. Диспозиційна 

толерантність розглядається та описується 
як позиція, установка, світосприйняття, яка 
виявляється на когнітивному, афективному 

й поведінковому рівнях особистості [6]. 

В. Соколов визначає толерантність як 

певну світоглядну та морально-психологіч-

ну установку особистості на те, якою мірою 
їй приймати чи не приймати різні, перш за 
все – чужі їй, ідеї, звичаї, культуру, норми 
поведінки тощо [10]. Основна суть толера-
нтності – терпимість до чужого, іншого. То-

лерантність як властивість може бути при-
таманна не тільки окремій особистості, а й 
соціальній групі, суспільству в цілому. 

Згідно з точкою зору Г. Бардієр, прави-
льно перекладати толерантність не як тер-
пимість, а як “повага – розуміння – прийн-
яття”, як свідоме прагнення до злагоди [2]. 

Г. Бардієр розглядає толерантність у межах 
соціальної психології і вважає, що толеран-
тність можна розглядати як соціальну уста-
новку; як ставлення особистості, включаю-

чи ставлення до себе, до людей, до своєї 
діяльності; як причину або наслідок захис-
них механізмів особистості (раціоналізації, 

ідентифікації, заперечення, витіснення, 
проекції, заміщення тощо); як властивість 
особистості, ії ціннісну орієнтацію й світо-
гляд [3]. 

Когнітивний підхід до толерантності 
пов’язаний з такими ознаками, як когнітив-

на складність (Дж. Келлі, Д. Бірі), яка стає 
базисом для можливості людини сприймати 
світ і явища в їх різнобічності та розмаїтті. 
Тому знайомство людини з різними культу-
рами, проявами різних людей та сприйнят-
тя їх як таких, котрі мають право на існу-

вання та розвиток, стає невід’ємною части-

ною формування толерантності людини. 
Найбільш гостра проблема – толерант-

ність у сфері міжетнічних відносин. Права 
на збереження своєї мови, своїх культур-
них цінностей, традицій пред’являлись як 
фундаментальні вимоги й захищалися етно-
сами на різних рівнях. 

Ясно, що толерантність, яка розуміється 
сьогодні як об’єктивно існуючий соціальний 
феномен, як інструмент регулювання цих 
відносин, як особливого роду правила по-
ведінки, як основа для вироблення бага-
тьох реальних правил, норм і законів, ма-

ють свою тривалу історію у сфері міжетніч-

них відносин. 
Саме тому розвиток міжетнічних відно-

син (і глибоко позитивних, і глибоко конф-
ліктних) набуває особливого інтересу. 

Велике значення для цього дослідження 
мають праці, присвячені розвитку толеран-

тності в процесі здобутку особистісної цілі-
сності (А. Асмолов, Є. Казаков, В. Тишков), 
з яких стає ясним, що сенситивним періо-
дом для формування толерантності, як од-
нієї з умов соціальних відносин, є юнацький 
вік – період становлення світоглядних 
установок. Але залишаються невисвітлени-

ми деякі питання – формування та розвиток 
міжетнічної толерантності, а також не ви-
значено психологічний зміст цього поняття. 
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Л. Літвінова у своїх дослідженнях, сис-

тематизуючи існуючі підходи, виділила дві 

парадигми. 
Одна парадигма феноменології толеран-

тності базується на співвідношенні явищ 
толерантності й конфлікту, коли толерант-
ність є суто особистісною якістю або уста-

новкою на безконфліктну взаємодію і, та-
ким чином, виступає інструментом запобі-
гання конфлікту. Такий підхід умовно може 
бути позначений дихотомією “міжетнічна 
толерантність – конфліктність”, де основою 
безконфліктної взаємодії виступає, насам-
перед, емоційна стійкість, що дає змогу 

особистості зберігати емоційну рівновагу в 
конфліктних ситуаціях [5]. 

Друга парадигма базується на механіз-
мах етнічної ідентичності й більшою мірою 

враховує соціальний аспект феномену, 
ґрунтуючись на принципі потреби в збере-
женні позитивної етнічної ідентичності. Тут 

суть феномену міжетнічної толерантності й 
соціально-психологічні умови її формування 
тісно пов’язані з функціями, механізмами 
формування, розвитку та конструювання 
етнічної ідентичності [5]. 

Проте проведений аналіз показав, що 

жодна із цих теорій не враховує всіх аспек-
тів феномену толерантності. Їх поєднання 
також не може задовольняти вимоги ком-
плексного опису явища, по-перше, унаслі-
док надзвичайної різноманітності підходів; 
по-друге, унаслідок практико-функціональ-

ної спрямованості. І тут єдиною основою 

вивчення може виступить запропонована 
за результатами систематизації підходів до 
визначення толерантності дефініція фено-
мену через поняття стійкості до відміннос-
тей: етнічної, культурної, конфесійної, ін-
дивідуальної тощо. 

Поняття стійкості в широкому розумінні 

визначається як здатність об’єкта проти-
стояти зусиллям з метою вивести його з 
початкового стану статистичної або динамі-
чної рівноваги [5]. У контексті вивчення 
міжетнічної толерантності стійкість до від-
мінностей (резистентність до “чужих”) є 

властивістю особи, що дає змогу індивідові 

зберігати такий стан рівноваги, коли від-
мінності самі по собі не є чинником, що ви-
значає формування ставлення до інших 
людей. Наприклад, уявлення про прийнят-
ність або неприйнятність будь-якої ідеї бу-
дується не на підставі сприйняття її форма-

льної відмінності від власної позиції, а на 
підставі всебічного аналізу її змісту. При 
цьому стійкість розуміється і як інтегральна 
якість особи, ціннісно-когнітивний конс-
трукт, що формується в процесі соціалізації 
шляхом інтеріоризації закріплених у суспі-
льній думці норм культурного різноманіття, 

індивідуальних відмінностей і основних лі-
беральних цінностей. 

З одного боку, розуміння таким чином 

нормативної основи міжетнічної толерант-
ності приводить до формування позитивної 

етнічної ідентичності за рахунок зняття со-

ціальної міжгрупової напруженості й гострої 

потреби в домінуванні власної етнічної гру-
пи над іншими, оскільки відмінності перес-
тають бути чинниками, що визначають по-
ведінку та ставлення індивіда до інших 
членів соціуму й виступають основою мета-

соціального аспекту міжетнічної толерант-
ності. 

З іншого боку, стійке ставлення до від-
мінностей виключає зі списку конфліктоге-
ни, усуваючи, таким чином, саму причину 
конфлікту й виступаючи за рахунок цього 
інструментом безконфліктної взаємодії та 

толерантності на рівні особи. 
За допомогою понять стійкості можна 

описати не лише суть міжетнічної, а й будь-
якого іншого виду толерантності. Напри-

клад, для політичної толерантності власти-
ва, насамперед, стійкість до відмінних від 
власних політичних переконань; для кон-

фесійної толерантності – стійкість до релі-
гійних вірувань і традицій; для соціальної 
толерантності – стійкість до зовнішнього 
вигляду іншого, його манери поводитися, 
одягатися тощо, до тих пір, поки такі від-
мінності не становлять соціальної загрози 

[11]. 
Отже, в основі міжетнічної толерантності 

лежить повага до іншої особи, її прав і сво-
бод, а стійкість індивіда або групи визнача-
ється такими, що не є соціальною загрозою 
й відмінними від власних етнічних культур-

них зразків ідей та поведінки, думок, тра-

дицій, вірувань, звичаїв, норм, тощо. 
На підставі системного підходу до ви-

вчення міжетнічної толерантності можна 
зробити висновок про те, що джерелами 
цього феномену можуть бути явища як ін-
дивідуального, так і групового рівня, а та-
кож норми, цінності, ідеї й зразки поведін-

ки, закріплені в громадській думці. При 
цьому групові та індивідуальні детермінан-
ти міжетнічної інтолерантності перебувають 
у тісній взаємодії з феноменом громадської 
думки. 

На індивідуальному рівні виникнення 

міжетнічної інтолерантності відбувається, 

передусім у результаті фрустрації, що при-
зводить до агресії, або неправильного ви-
ховання, у результаті якого формується 
комплекс психологічних властивостей осо-
би. На рівні групи детермінантами міжетні-
чної інтолерантності є: негативна етноіден-

тичність, міграція, націоналізм, негативні 
етностереотипи. 

Ґрунтуючись на системному підході ви-
вчення феномену міжетнічної толерантнос-
ті, також можна зробити висновок про су-
купність соціально-психологічних умов фо-
рмування міжетнічної толерантності. 

IV. Висновки 
Таким чином, феномен міжетнічної толе-

рантності ґрунтується на двоякості існуван-

ня феномену толерантності – як особистіс-
ної характеристики та як категорії громад-
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ської свідомості, громадської цінності й со-

ціальної норми, а також на аналізі специфі-

ки явища міжетнічної толерантності та син-
тезі існуючих концепцій феноменології мі-
жетнічної толерантності. 

Перспективи подальших розвідок поля-
гають у вивченні та виокремленні показни-

ків міжетнічної толерантності в студентсь-
кому середовищі. 
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