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І. Вступ 

Механізми психологічного захисту функ-
ціонують у повсякденному досвіді будь-якої 

людини й залишаються при цьому мотивом 
поведінки, прихованим від нього самого і 
від недосвідченого спостерігача. Психоло-
гічний захист є однією із найбільш супере-
чливих властивостей у структурі особистос-
ті, оскільки одночасно сприяє як стабіліза-
ції, так і її дезорганізації особистості. 

Наш інтерес до проблеми психологічного 
захисту особи зумовлений певними причи-
нами. 

По-перше, не можна вважати задовіль-
ною ситуацію теоретичного й емпіричного 
дослідження відповідного феномена. У цій 
сфері створено праці, та й ті переповнені 

невизначеностями й суперечностями. На-
віть ті психологи, які роблять спробу ство-
рити стійку теоретичну базу для дослі-
дження психологічного захисту, стикаються 
з проблемою експериментальної перевірки 
висунутих положень, оскільки дотепер не 
існує цілісних методів вивчення вказаної 
ознаки особистості. І це друга причина 
звернення до досліджуваної проблеми. 

Третя причина полягає в тому, що істот-
ною стороною розуміння будь-якого особо-
вого феномена є уявлення про закони його 
формування в онтогенезі. Більшість науко-
вих положень щодо цього процесу, які зу-
стрічаються в науковій літературі, є наслід-
ком гіпотетичних міркувань авторів, а не 
результатом експериментальної перевірки. 

Варто додати, що психологічний захист у 
дитячому віці, тобто на етапі становлення 
особистості, практично не піддавав система-
тизованим дослідженням з часів А. Фрейд. 

Проте, незважаючи на всі прогалини в 
теорії і дослідженнях, дійсна психологічна 
практика постійно посилається то на нее-
фективний психологічний захист як причи-

ну порушень психічного здоров’я і дезадап-
тації особистості в соціумі, то, навпаки, на 
недостатню психологічну захищеність як 
чинник того самого. Про необхідність від-
повідних психокорегувальних заходів 
ідеться в індивідуальній і груповій психоте-

рапії [7; 17; 18], тренінговій роботі [8], 

практиці сімейного консультування й сі-
мейної психотерапії [25]. Очевидно при 

цьому, що неоднозначність і плутанина в 
теоретичних трактуваннях не сприяють ви-
рішенню відповідних проблем на практиці. 
Таким чином, невідповідність між пропози-
цією теоретиків і попитом практиків стала 
ще однією причиною дослідницького інте-
ресу до зазначеної проблеми. 

Спираючись на висловлені вище заува-

ження та зважаючи на реальний практичний 
запит, проблему психологічного захисту без 
перебільшення можна вважати однією з не-
опрацьованих у психології особистості. Са-
ме цій актуальній науковій проблемі прис-
вячена наша стаття. 

ІІ. Постановка завдання 

Метою статті є визначення проблеми 
адаптивного потенціалу психологічного за-
хисту в процесі педагогічної взаємодії як 
феномена, що стоїть на межі свідомого і 
несвідомого, норми й патології. 

ІІІ. Результати 
Вирішення питання про позитивний або 

негативний ефект механізмів психологічно-
го захисту представлено в науковій літера-
турі досить суперечливо. З одного боку, 
незмінно підкреслюється їх оберігаючий 
характер (допомагають налагодити стосун-
ки з оточенням [6], попередити дезоргані-
зацію й розлад поведінки [3; 13], підтриму-
ють нормальний психічний статус [22]. З 

іншого боку – за поняттям механізмів психо-
логічного захисту закріпилися й такі руйнів-
ні характеристики, як неадекватні способи 
адаптації [19], що зумовлюють патологічні 
комунікації [26], які ослабляють реальний 
контакт особистості з дійсністю, що збіднює 
розвиток особистості [20], і навіть сприяє 
становленню девіантної поведінки [5]. 

Суперечливість функцій психологічного 
захисту підкреслено Р. Грановською: “Сприя-
ючи адаптації людини до свого внутрішнього 
світу й психічного стану (оберігаючи прийня-
тний рівень власного достоїнства), вони мо-
жуть погіршити пристосованість до зовніш-
нього соціального середовища” [4, с. 271]. 
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Наявність таких протиріч приводить до 

переконання, що одним із важливих на-
прямів дослідження психологічного захисту 

особистості є спроба визначити критерії й 
умови конструктивного функціонування ме-
ханізмів психологічного захисту. Це дасть 
змогу внести достатню визначеність у про-
блему їх ефективності. 

Доцільно почати вирішення зазначеної 

проблеми одного з основних постулатів гу-
маністичної психології, відповідно до якого 
психіка в цілому, і особистість у тому числі, 
носять споконвічно конструктивний харак-
тер. На думку Г. Олпорта, особистість, яка 
нормально функціонує, виявляє “найсиль-
ніше прагнення до пошуку й змогу розв’я-
зувати все більш важкі проблеми” [2, с. 3]. 

А. Маслоу й К. Роджерс розглядають як ба-
зову тенденцію до самоактуалізації й само-

вдосконалення [24]. Особистість, дотриму-
ючись закону самозбереження, на будь-
якому рівні усвідомлення прагне до макси-
мально конструктивного рішення, що не 
означає, звичайно, що результат також бу-
де максимально ефективним. 

А. Маслоу вважає критеріями конструк-
тивних реакцій детермінацію їхніми вимога-
ми соціального середовища, спрямованість 
на розв’язання певних проблем, однозначну 
мотивацію й чітке уявлення щодо мети, ус-
відомленість поведінки, наявність у прояві 
реакцій певних змін внутрішньоособистісно-
го характеру й міжособистісної взаємодії. 

Ознаками неконструктивності, з цього пог-
ляду, є агресія, регресія, фіксація тощо. Ці 

реакції не усвідомлюються й спрямовані на 
вилучення неприємних переживань зі сві-
домості, реально не вирішуючи самих про-
блем. Механізми психологічного захисту, на 
думку А. Маслоу, не можуть бути конструк-
тивними. Однак, незважаючи на свою ос-

новну неконструктивність, у ряді випадків 
(наприклад, в умовах дефіциту часу й ін-
формації) ці реакції відіграють роль дієвого 
механізму самодопомоги. 

Аналізуючи проблеми адаптації, А. Реан 
розглядає, наприклад, такий механізм са-
модопомоги: “...екстернальність, будучи 
менш ефективним особистісним конструк-

том (стратегією), ніж інтернальність, у пев-
них умовах стає необхідною. У деяких си-
туаціях (перебільшення неуспіхів, невдач, 

провалів) формується так звана захисна 
екстернальність, що дає особистості змогу 
зберегти самовизнання, самоповагу й до-
сить прийнятну самооцінку” [10, с. 76]. 

Багато дослідників теорії особистості [12; 

24; 27] вбачає у відсутності психологічного 
захисту критерій особистісної зрілості, 
поряд з такими факторами, як самотото-
жність, самоідентичність, конгруентність 
Я-досвіду [20]. Водночас клінічна психо-
логія пов’язує недостатню психологічну 
захищеність із утворенням невротичних 
симптомів [16; 18] і психосоматичних по-

рушень [3]. Згідно з Е. Еріксоном, недоста-

тня психологічна захищеність індивіда стає 

однією з причин конфлікту особистості й 
соціуму. 

Психологічний словник [9] визначає 
психологічну захищеність як відносно стій-
ке позитивне емоційне переживання й ус-
відомлення індивідом можливості задово-
лення своїх основних потреб і забезпече-
ності власних прав у будь-якій, навіть не-

сприятливій ситуації, при виникненні об-
ставин, які можуть блокувати або усклад-
нювати їх реалізацію. Психологічна захи-
щеність виявляється в почутті належності 
до групи, адекватній самооцінці, реаліс-
тичному рівні домагань, схильності до над-
ситуативної активності, адекватній атрибу-
ції відповідальності, відсутності підвищеної 

тривожності, неврозів, страхів тощо. Фак-
тично перелічені всі ознаки соціально-

адаптованої особистості, одним із шляхів 
досягнення якої, на основі вищесказаного, 
варто вважати застосування механізмів 
психологічного захисту. Отже, адаптова-
ність особистості, а саме, адаптивний хара-
ктер реагування може розглядатися як 

критерій ефективного функціонування пси-
хологічного захисту. Аналогічне подання 
висловлює І. Дерманова, що вбачає у пси-
хологічному захисті “не тільки досить ши-
роко спостережуваний феномен, а й рівно-
цінний спосіб адаптації, і якщо він не стає 
єдиним, то неправомірно приписувати йому 
клінічний характер” [6, с. 66]. Це означає, 

що якщо використання особистістю механі-
змів психологічного захисту приводить до 

успішної соціально-психологічної адаптації 
(внутрішньої й зовнішньої), то ми можемо 
говорити про конструктивний характер 
цього захисту, оптимальний рівень її функ-
ціонування. Зупинимося на цьому критерії 
докладніше. 

Якщо розглядати соціальну адаптацію як 
стійку рівновагу між особистістю і вимогами 
зовнішнього середовища (найближче до 
такого розуміння відповідного явища пред-
ставники психоаналітичної орієнтації, то 
зміст процесу адаптації може бути описа-
ний узагальненою формулою: “конфлікт – 
тривога – захисні реакції” або, як у 

Е. Еріксона: “протиріччя – тривога – захис-
ні реакції індивіда або середовища – гар-
монійна рівновага або конфлікт” [10]. Оче-

видно, що при такому погляді на процес і 
результат адаптації включення особистістю 
механізмів психологічного захисту немину-
че: захисні реакції (як прояв психологічно-
го захисту) активізуються у відповідь на 

почуття тривоги, що виникає внаслідок по-
рушення рівноваги особистості й середо-
вища. Це сприяє подоланню конфлікту або 
протиріччя, що в кінцевому підсумку має на 
меті відновити втрачену або зазначену рів-
новагу, яка перебуває під загрозою втрати, 
тобто адаптуватися. 

Використання особистістю психологічно-

го захисту нерідко розглядається як спе-
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цифічний варіант адаптації. І. Дерманова 

поряд з такими типами соціальної адаптації 
як перетворення середовища й вростання в 

нього, виділяє третій тип – відхід із ситуа-
ції, що активізується тоді, коли не вдалося 
реалізувати перші два. Типовий спосіб від-
ходу з реальності автор бачить у підміні її 
за допомогою різних форм психологічного 
захисту: “людина не може змінити світ, але 

він її не влаштовує, і тоді людина змінює 
його у себе в голові” [6, с. 65]. 

Р. Грановська вбачає, що специфіка 
адаптивної ролі захисних механізмів вияв-
ляється у тому, що вони “підтримують вну-
трішній світ людини в певній гармонії із зо-
внішнім світом не за рахунок активної зміни 
або перетворення недоліків навколишнього 

світу.., а за рахунок внутрішніх перебудов, 
що приводять до усунення зі сприйняття й 

пам’яті конфліктної і травмувальної інфор-
мації” [4, с. 283]. 

На нашу думку, важко заперечувати спо-
конвічний пристосувальний характер психо-
логічного захисту, оскільки за визначенням 
він виконує для психіки функцію самозбе-

реження. Здійснюючи адаптивну перебудо-
ву сприйняття й оцінки [21], психологічний 
захист приводить до внутрішньої узгоджено-
сті, рівноваги й емоційної стійкості [19], під-
тримує цілісність самосвідомості [14], без 
яких у принципі не можна говорити про по-
зитивний результат адаптаційного процесу. 
Причому, це зауваження стосується не тіль-

ки так званих зрілих форм психологічного 
захисту, до яких за традицією відносять ін-

телектуалізацію, компенсацію [5; 15; 29; 
32], гумор, самоствердження, антиципацію, 
альтруїзм [31] та деякі інші. Рівною мірою це 
стосується й найбільш раннього в плані он-
тогенетичного формування й найменш зрі-
лих механізмів захисту, до яких відноситься, 

зокрема, заперечення. Багато дослідників 
поведінки людей у складних стресових си-
туаціях [2; 28; 30] вважають заперечення 
(відмову визнавати реальність, що травмує) 
одним із розповсюджених прийомів самоз-
береження, вбачаючи в ньому психологіч-
ний бар’єр на шляху руйнівного проникнен-
ня трагедії у внутрішній світ людини, у її 

ціннісно-смислову концептуальну систему. 
Заперечення дає суб’єктові змогу малими 
дозами опрацювати трагічні ситуації, які по-

ступово асимілюються значеннєвою сферою 
особистості. 

Витіснення виконує свою охоронну функ-
цію, не допускаючи у свідомість бажання, 
що йдуть врозріз із моральними цінностя-

ми, забезпечуючи тим самим пристойність і 
розсудливість. Проекція й інтроекція забез-
печують взаємодію особистості з навколи-
шнім соціальним середовищем, створюють 
незамінне для процесу соціалізації почуття 
ототожнення. Сублімація й реактивні утво-
рення також сприяють соціалізації індивіда, 
завдяки демонстрації й нагромадженню со-

ціально прийнятного досвіду. 

Водночас існують думки стосовно того, 

що при деяких обставинах і зрілі, і незрілі 
форми психологічного захисту носять де-

структивний характер. 
Таким чином, більшість авторів обмежу-

ється констатацією самого факту неодно-
значної й навіть суперечливої ролі захис-
них механізмів. І лише деякі намагаються 
окреслити фактори, за умови дії яких “ме-

ханізми психологічного захисту, що розви-
ваються в онтогенезі як засіб адаптації й 
дозволу конфлікту,... можуть забезпечува-
ти прямо притилежний стан дезадаптації й 
перманентного конфлікту” [5, с. 15]. Як 
такі фактори Л. Гребенніков [5; 15] розг-
лядає інтенсивність й успішність вирішенні 
ранніх дитячих конфліктів, у ході яких фо-

рмувалися психологічні захисти, а також 
рівень складності, усвідомлення й адекват-

ності. 
Говорячи про ролі механізмів соціально-

го сприйняття, таких як ідентифікація, сте-
реотипізація, фізіономічна редукція, В. Агє-
єв [1] підкреслює, що всі ці механізми ма-
ють важливе пристосувальне значення як в 

еволюційному, так і в соціальному значен-
ні. На їхній основі в подальшому надбудо-
вуються більш тонкі й складні механізми. 
Але всі вони мають свій зворотний бік з 
відомими обмеженнями. При виході за їхні 
межі пристосувальна функція змінює свій 
знак, і зі зручного засобу розуміння ці ме-
ханізми перетворюються в заслін, який за-

важає адекватному пізнанню іншої людини. 
Аналогічну двополюсність можна відзна-

чити й при розгляді інших психологічних 
феноменів. Наприклад, агресія задля само-
збереження носить конструктивний харак-
тер, з метою підтримки соціальних контак-
тів – деструктивний. Складність розпізна-
вання межі між цими полюсами відзнача-

ється в ряді досліджень [11, 23]. 
На нашу думку, доцільно провести в 

цьому контексті паралель між агресією, ме-
ханізмами соціального сприйняття й меха-
нізмами психологічного захисту особистос-
ті. Існують обмеження або рамки, всереди-
ні яких психологічні захисти є корисними й, 
можливо, незамінними, але за межами яких 

варто говорити лише про їх деструктивний 
характер. 

Розглянемо процес, у якому робота ме-

ханізмів психологічного захисту сприяє або 
не сприяє подальшій соціально-психо-
логічній адаптації суб’єкта. На позитивному 
полюсі функціонування психологічного за-
хисту можна констатувати такі емоційні й 

когнітивні явища, як зниження або повне 
зняття страху, тривоги, емоційна стабіліза-
ція, збереження почуття власного достоїнс-
тва, підтримка внутрішньої несуперечності 
оцінок. Усі ці явища передбачають позити-
вний зміст образа Я-суб’єкта: його самовід-
чуття, самосприйняття й самооцінку. Тобто 
можна говорити про успішну внутрішньосо-

бистісну адаптацію (внутрішню адаптацію). 



2010 р., випуск 1 

 55 

І як результат цього – економія сил, зао-

щадження часу, зняття напруженості, від-
чуття гармонії з навколишнім світом. 

Для того, щоб схема конструктивного 
функціонування механізмів психологічного 
захисту стала повною, внутрішньої адаптації 
недостатньо. Необхідно, щоб був досягнутий 
певний рівень зовнішньої, власне соціально-
психологічної адаптації. Проведений нами 

аналіз дав змогу виділити кілька умов, що 
сприяють перетворенню внутрішньої адап-
тації, досягнутої засобами психологічного 
захисту, у зовнішню, зокрема такі: 

1. Індивідуально-особистісні: 
– гнучкість психологічного захисту (лю-

дина має володіти великим арсеналом 
психологічного захисту, не прибігаючи 

до ригідного використання одного-двох 
механізмів у всьому різноманітті життє-

вих ситуацій); 
– помірна інтенсивність (частота) викори-

стання психологічного захисту. 
2. Ситуативні: 

– усвідомлення факту використання пси-
хологічного захисту й подолання його 

за допомогою аналізу власної поведінки 
(розвиток відповідної здатності часто є 
однією із цілей групової й індивідуаль-
ної психотерапії); 

– “вимикання” психологічного захисту за 
рахунок пом’якшення зовнішніх обста-
вин (наприклад, реванш після невдачі, 
або зникнення конфліктної ситуації); 

переключення суб’єкта на адаптивні дії 
незахисного характеру (наприклад, ре-

альне вирішення проблеми), навіть як-
що факт звернення до того чи іншого 
механізму психологічного захисту у сві-
домості не відбитий. 

При дотриманні зазначених умов на етапі 
досягнення суб’єктом внутрішньої адаптації 

механізми психологічного захисту викону-
ють адаптивну функцію. Недотримання від-
повідних умов різко підвищує ймовірність 
виявлення дезадаптивної ролі психологічно-
го захисту. Надмірне перекручувань суб’єк-
том реальності сприяє його дереалізації й 
формуванню неадекватної поведінки, що й 
породжує конфлікт із середовищем. 

При цьому на негативному полюсі функ-
ціонування механізмів психологічного захи-
сту з’являються відчуття ізольованості, не-

розуміння, ворожості до навколишнього 
світу, ірраціональні ідеї щодо свого місця в 
соціумі. На відміну від відповідних емоцій-
но-когнітивних характеристик позитивного 
полюса, які пов’язані у суб’єкта із благопо-

лучним образом самого себе, зазначені ха-
рактеристики негативного полюса визна-
чають більшою мірою негативний образ 
соціуму. Як наслідок – зниження активнос-
ті, зростання психологічної напруженості, 
ускладнення в розвитку особистості, нев-
ротичні розлади, що є ознаками явної де-
задаптації особистості. 

IV. Висновки 

Виходячи із вищевикладеного можна 
зробити висновок, що детальний аналіз 

психологічних захистів з точки зору їх ада-
птивного потенціалу дає змогу розширити 
погляд на проблему психологічної захище-
ності особистості й більш повно врахувати 
особистісні ресурси в процесі соціально-
психологічної адаптації. 
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